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Bu makalenin bazı bölümleri 1989”da Yale Üniversite- 
sinde düzenlenen Homosebsüellik Konferansrnda sunul- 
muş olmasına rağmen, “Taklit ve “Toplumsal Cinsiyet-e 
Karşı Durma” ancak Gender Trouble”n yayınlanmasın- 
dan sonra basılmıştır ve Butler”ın o kitabında irdelediği 
pek çok soruna el atan bir metindir. Makalesini “lezbiyen 
teoriler, gey teoriler”in tartışıldığı bir derlemeye verereh 
temel kaygılarını dile getirmiş bulunan Butler, kendisinin 
ne “teorinin savunucusu” ne de kelimenin en doğrudan an- 
lamıyla bir “lezbiyen” olduğunu açıkça ifade eden birisi- 
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dir. Gerçekten de, Butler”ın bugüne kadar ortaya koymuş 
olduğu çalışmaları, kimlik kategorilerinin hem kalıcılığı- 
nı hem de değerliliğini sorgulamıştır, çünkü bu hategori- 
ler değişmez bir şekilde baskıcı, dışlayıcı, düzenleyici re- 
fimlere hizmet etmehtedir. Dolayısıyla Butler, “lezbiyen” 
etiketiyle görünme isteğini, ancak bu yaftaya kafa tutmak 
söz konusu olduğunda açıbça dışa vurmakta ve başka 
yerlerde olduğu gibi burada da, kimlik kategorilerini yad- 
sıyanların (başka teorisyenlerin benimsedikleri stratefik 
özcülüğe kıyasla) daha etkili bir siyasal pratiği yansıttık- 
larını düşünmehtedir. Kendisinin bu denemede almış ol- 
duğu tutumu özetlersek, Butler, eskiden bir lezbiyen oldu- 
ğunu söylemenin, muhtemelen cinselliğin ve kimliğin çağ- 
rıştırdığı gayri-şeffaflığı aşmaya yetmeyeceğini düşündü- 
ğünü ortaya koymuştur. Öte yandan Butler, bir açığa çık- 
ma edimi olan elinizdeki denemede, “lezbiyen” teriminin 
teorik işlem alanı olduğunu iddia ettiği uğrağı gösterir bi- 
ze. Bu deneme ayrıca, Butler”n, tam da başka bir şey ol- 
ma rolünü hesemediği için, benimsenmiş bir performans- 
la bir lezbiyen rolüne büründüğü arenadır. Demek ki, 
onun lezbiyenliğinin yadsınamazlığı, bunu iddia etmenin, 
kendisinin kim olduğunu betimlemekte ya da açıklamak- 
ta yetersiz kaldığı savı kadar önemlidir. 

Gerek böylesi bir yetersizlikte, gerekse ifşaattan önce 
geldiği söylenemeyecek olan “ben”in yanlış kullanımının 
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yaygınlaşmasında bir siyasal potansiyel yattığı aşikardır. 
Eğer açığa çıkma her zaman için eksik bir edimse, o zaman 
“lezbiyen” de, kısmen heteroseksüellikle çapraz-özdeşlikler- 
le oluşturulan açık uçlu, belli belirsiz bir kategoridir. Lez- 
biyen cinselliği heteroseksüel bir matris dahilinde yeniden 
yazmak, lezbiyenliğin “asıP heteroseksüelliğin bir taklidi 
olduğu nosyonunu tekrarlayıp durmak, heteroseksüel nite- 
likli öncelik önvarsayımını tartışma masasına yatırtır. 
Lezbiyen kimlikler, heteroseksüel kimlikleri taklit etmez, 
tam tersine, lezbiyen kimlikler, “kopya edilecek asılTlezbi- 
yen olan heteroseksüel nedensellik çizgisini karmakarışık 
hale getirerek, bu şekilde heteroseksüellik adına "asıl olma” 
savlarının yanılsamalı niteliğini ortaya koyarak, hetero- 
seksüel kimlikleri paniğe sokar. Transvestit (drag) gibi pa- 
rodik pratikler, bir “asıVPı olmayan kopyaların kopyaları 
olan bütün toplumsal cinsiyet kimliklerinin taklit özlü do- 
ğasına çeker dihkatleri, özel olarak da, kendisini “doğal” 
olarak kurmaya kalkışmış olsa dahi heteroseksüelliğin pa- 
niğe girmiş, taklit özlü doğasını gözler önüne serer. 
yudith Butler, Gender Trouble:da olduğu gibi bu met- 
ninde de, iradi bir öznenin, hendi parodik tekrar eylemle- 
rinden önce geldiğini reddetmekte ve “toplumsal cinsiyet”in 
edimsellik özelliğinin, ifade ettiğinin söylendiği özne-etki- 
sinde kurucu bir rolü olduğunda ısrar etmeyi sürdürmekte- 
dir. Öznenin önceliğini reddetmek, öznenin kendisini red- 
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detmekle aynı şey degildir ve Butler da, psişenin her zaman 
için özneye fazla geldiğini ileri sürerek, özne ile psişe ara- 
sında bir ayrım yapacak denli dikkatlidir. Dolayısıyla, 
“Taklit ve “Toplumsal Cinsiyet”e Karşı Durmd”da bir kere 
daha, toplumsal cinsiyeti, öykünüp taklit etme yoluyla da- 
hil olduğu kayıp özdeşliklere öznenin melankolik tepkisini- 
ni yansıtan bir psişik mim formu olarak karalterize et- 
mekte Freudr”a yaslanarak, psikanalitik içgörülerle para- 
digmaları serimler. “Baş belasr” özdeşliklerin yıkıcı bir şe- 
kilde yayılması, halihazırda kendilerini tekil ve kalıcı ola- 
rak sunan bu toplumsal cinsiyet kimliklerini bozar ve top- 
lumsal cinsiyet, “asıl, “hakikif,, “iç” toplumsal cinsiyet çekir- 
dekler nosyonunu, onları parodik etkilerle sınırlı bir halde 
açığa çıkararak karıştıran şekillerde uydurulabilir. Butler 
işte bu noktada, hendisiyle özdeş aktörlerin varlığını hiçbir 
şekilde önvarsaymayan, "performansın bozucu etkisi” diye 
nitelendirdiği olgudaki siyasal vaadi hala gördüğünü orta- 
ya koymuş olmaltadır. 


Diana Fuss 


TAKLİT VE 
“TOPLUMSAL CİNSİYETE 
KARŞI DURMA 


“Öyleyse, toplumsal cinsiyet aracılığıyla dile so- 
kulan bu bölünmüş varlık nedir? Bu, olması imkün- 
sız bir varlıhtır, var olmayan bir varlık, ontolofik bir 
şakadır.” 

(Monique VVittig)" 


“Fiziksel tekrarın ve psişik ya da metafizik tehra- 
rın ötesinde bir ontolofik tehrar var mıdır?.. Bu nihai 
tekrar, bu nihai tiyatro, her şeyi belirli bir şekilde 
toplar, başka bir şekilde de, her şeyi yıkar geçer, ge- 
ne başka bir yolla da, her şeyden seçer.” 

(Gilles Deleuze)” 


1) “The Mark of Gender”, Feminist Issues 5, No: 2 (1985), s. 6. 
2) Difference et repetition (Paris: PUF, 1968), s. 374, çeviri bana aittir. 
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BİR LEZBİYEN OLARAK 
TEORİZE ETMEK 
iə/ 


İlk başta farklı türde bir deneme, homoseksüel “ol- 
ma” üstüne felsefi havası olan bir deneme kaleme alma- 
yı düşünmüştüm. Bedel karşılığında bile olsa herhangi 
bir şey olma ihtimali, bende her zaman belli bir kaygı 
doğurmuştur, zira gey “olmak”, lezbiyen “olmak”, zaten 
olduğum kişi ya da şey olmaya yönelik basit bir yöner- 
geden daha fazla bir şey olarak görünür bana. Üstelik, 
bendeki o, bunun olduğum şeyin “parça”sı olduğunu 
söyleme kaygısını hiçbir şekilde ortadan kaldırmaz. 
Bir lezbiyen olarak yazmak ya da konuşmak, bu “bemin 
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paradoksal, kişide ne gerçek ne de sahte duygusu 
uyandıran bir görünüşüne benzer. Çünkü bu, bir kere 
üretildiğinde bazen siyasal bakımdan tesirli bir fantaz- 
ma işlevi gören bir kimlik adına yazmaya ya da açığa 
çıkmaya yönelik olmak üzere, bir isteğe karşılık olan 
bir üretimdir genellikle. “Lezbiyen teoriler, gey teori- 
ler deyişi beni hiç rahatsız etmiyor, çünkü, başka bir 
yerde? ileri sürmüş olduğum gibi, kimlik kategorileri 
-ister baskıcı yapıların normalleştirici kategorileri, is- 
terse bu baskıyı özgürleştirici bir damarla tanımama- 
nın odaklaşma noktaları olarak olsun- düzenleyici re- 
fimlerin enstrümanları olmaya eğilimlidir. Bunu söy- 
lerken, lezbiyen etiketi altında siyasal faaliyetlerde bu- 
lunmayacağımı kastediyor değilim, ancak bu etiketin 
tam olarak neye işaret ettiği konusunda sürekli bir be- 
lirsizlik kalmasından yana olduğumu da vurgulamak 
isterim. Dolayısıyla, benim bu kitaba” hangi yolla kat- 
kıda bulunabileceğim ve bunun hangi başlık altında 
olacağı da pek açık değildir, zira bu, benim baştan iti- 
raz etmeyi önereceğim bir dizi ihtiyat payının altını 
çizmektedir. Benim göze aldığım risk, yazmamı o çer- 
çeveye sığdırdığım etiket bana dayatılıyor, zaten bu 


3) Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (Nevv York ve 
Londra: Routledge, 1990). 

”) mside Out: Lesbian Theories, Gay Theories (ed. Diana Fuss, Nevv York: Ro- 
utledge, 1991). 
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yüzden tematikleştirmeye çalıştığım şeyin de aynı risk 
olduğu ortadadır. “Kimlik” terimine başvurmanın her 
zaman bir risk olduğu önermesine dikkat çekmek, ona 
karşı direnişin her zaman için -ya da yalnızca- kendi 
kendini cezalandıran bir homofobinin semptomatik 
belirtisi olduğu anlamına gelmez. Gerçekten de, Fo- 
ucaultcu bir perspektifle meseleye bakıldığında, “ho- 
moseksüelliğin” olumlanmasının homofobik bir söyle- 
min uzantısı olduğu ileri sürülebilir. Yine de Foucault, 
bu saptamasını kaydettiği aynı sayfada şunları yazar: 
“Söylem, gücün hem bir aracı hem de sonucu olabilir, 
fakat söylem ayrıca, gücün önünde bir engel, bir ayak 
bağı, bir direniş noktası ve muhalif bir stratefinin ha- 
reket noktası da olabilir.”" 

O yüzden ben, lezbiyen etiketiyle devreye sokuldu- 
ğunda bemin nasıl belirlendiği konusuna şüpheyle bak- 
maktayım ve bu “ben"in homofobik belirlenimi söz ko- 
nusu olduğunda, “gey ya da lezbiyen topluluğu”nun baş- 
ka fertlerince öne sürülen normatif tanımlar karşısında 
olduğundan daha rahat değilim. Kaldı ki, kimlik katego- 
rileri beni her zaman rahatsız eden bir çerçeve olmuştur, 
ben kimlik kategorilerini değişmez ayak bağları sayar ve 
onları ortaya çıkması kaçınılmaz dert yuvaları olarak 


4) Michel Foucault, The History of Sexuality, 1, çev. )ohn Hurley (Nevv York: 
Random House, 1980), s. 101. 
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kavrar, hatta öyle lanse ederim. Gerçi -herhangi bir- ka- 
tegori başımıza hiç dert çıxarmaz olsaydı zaten benim 
gözümde ilginçliğini de kaybederdi, orası ayrı, nitekim, 
beni ilk önce bu kategoriyle başlamayı düşündürten çe- 
şitli erotik pratikleri cazip kılan da, bu kategorilerin ka- 
lıci olmayışının doğurduğu hazdır. Kendimi bir kimlik 
kategorisinin terimleri içine hapsetmek, bu kategorinin 
tanımladığı varsayılan cinselliğe sırt çevirmek olacaktır 
ve böyle bir etki de, tanımladığını ve -özgürleştirdiğini 
diyemesek de- doğruladığını iddia ettiği erotizmi denet- 
leme yolları arayan her kimlik kategorisi açısından ge- 
çerlilik taşıyabilir. 

Daha kötüsü, benim “eori” nosyonuna bir türlü ak- 
İm yatmıyor ve teorinin savunucusu rolüne soyunma- 
ya da hiç istekli değilim, keza, akademi içindeki 
gey/lezbiyen çalışmalarının meşruüiyet ve ehlileştirilme- 
sini sağlamaya çalışan elit bir gey/lezbiyen teorik çalış- 
malar yığınının parçası olarak gösterilmeyi de hiç arzu 
etmem. Teori, siyaset, kültür ve medya arasında önce- 
den belirlenmiş bir ayrım söz konusu mudur? Bu ay- 
rımlar, pekila tamamen birbirinden farklı epistemik ha- 
ritalar doğurabilecek nitelikte olan belli bir metinlera- 
rası yazımı bastırmakta nasıl etkili olur? Fakat, işte şu- 
raya yazıyorum: Çok mu geç kalındı? Bu yazı, dayatıcı 
söylem bu engele, bu dirence imkan tanısa ya da onu 
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üretse bile, halihazırda bize mal edilmiş olan terimleri 
çürütebilir mi, herhangi bir yazı bunu yapabilir mi? Bu 
bağımlılık ve reddiyenin meydana getirdiği paradoksal 
durumu nasıl nakledebilirim size? 

Eğer bize düşen siyasal görev, teorinin -herhangi bir 
odağa bağlı olmayan tefekkür anlamında- asla sadece 
theoria olmadığını göstermek ve teorinin tamamen siya- 
sal (phronesis, hatta praxis) olduğunda ısrar etmekse, o 
zaman bu işlemi de niçin siyaset ya da siyasetin mecbu- 
ri alışverişlerinden biri diye adlandırmayalım? 

Metne telaşlı itiraflar ve kayda değer bir mesafe ko- 
yarak başladım, fakat bu sayede, hiç de basit bir etkin- 
lik olmayan mesafe koymanın belli bir düzenleyici ho- 
mofobikçe tutuma bir olumlu direniş formu olarak tak- 
dim etmek durumunda olduğum şeyi yansıtacağı her- 
halde açık hale gelecektir. “Açığa çıkma” (coming out) 
söylemi besbelli kendi güttüğü amaca hizmet etmiştir, 
fakat böyle bir tutumun riskleri nelerdir? Burada, ken- 
di tasarımı olsun olmasın “dışta” olarak algılanan kişiler 
ve kesimlere karşı oldukça açık ve yaygın bir şekilde 
sergilenen şiddetten, açık saldırıdan ya da iş vermemek- 
ten bahsediyor değilim. “Dışta” olan “özne”, içinde bu- 
lunduğu tabiyet halinden azade midir ve nihai anlamda 
duru bir yerde midir? Ya da, gey veya lezbiyen özneyi 
bazı açılardan özneleştiren tabiyet hali ve ilişkisi, “dışta 
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olma”nın öne çıkarılması durumunda baskıyı devamlı 
kiliyor ya da bu baskiyı en sinsi şekline sokuyor olabi- 
lir mi? Kendimi bir lezbiyen olarak tanıttığımda ve eğer 
bunu yaparsam, dışavurulmuş ve tamamen sergilenmiş 
olan bu “dışta olan” şey nedir ya da kimdir? Eğer bir şey 
var ise, şimdi bilinen haliyle nedir bu? Şeffaf bir cinsel- 
lik ifşaatını bir vaatmişçesine ortaya koyan dilsel edi- 
min hep gizli saklı tuttuğu şey nedir? Bir şeffaflık ve if- 
şaat ölçütüne vurulduğunda cinsellik bile cinsellik ola- 
rak kalabilir mi, yoksa tam bir sarihlik görünümü sağ- 
landığında artık cinsellik olmaktan çıkması mı söz ko- 
nusudur?” Bilinçdışının -ki bu da, cinselliğini ifşa ede- 
cek olan bilinçli “bemin, herhalde söylediği şeyin anla- 
mını bilen son kişi olduğu anlamına gelir- işaret ettiği 
gayri-şeffaflık dışında herhangi bir türde cinsellikten 
söz etmek mümkün müdür? 

Bunun benim olduğum şey olduğunu iddia etmek, bu 
“ben”in iğreti bir totalleşme hali olduğunu ileri sürmek- 
tir. Ancak eğer ben” kendini belirleyebilen bir şey ise, o 
halde, bu belirlemeyi yapabilmek için dışarıda bırakılan 
şeyler de belirlenimin asli öğeleridir. Başka bir ifadeyle, 
böylesi bir açıklama, “bemin kendi belirlenimine fazla 
geldiği”ni, hatta bu “ben”in semantik alanını kapatmaya 


5) Burada söylediklerim, D.A. Millerin Hitchcocb”un Rope filmine dair nefis 
analizinde yazdıklarından (bkz. ed. Diane Fuss, Inside Out: Lesbian Theories, 
Gay Theories, Nevv York: Routledge, 1991 içinde) kuşkusuz farklıdır. 
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çalıştığı edimde ve o edimle, o aşırılığı kendisinin do- 
ğurduğunu önvarsayar. Bu “ber/in gerçek ve tam içeriği- 
ni açığa vuracak olan edimde, tam da bundan dolayı 
belli ölçüde kökten bir saklama meydana getirilmiş 
olur. Zira, lezbiyen-gösterenine başvurularak neyin 
kastedildiği her zaman için kesin bir belirsizlik içinde 
kalmıştır, zaten onun anlamlandırılması her zaman için 
bir derece kontrol dışıdır, ayrıca özgüllüğü de ancak, 
kendi bütünsellik iddiasını çürütmeye yarayan dışlama- 
larla ayırt edilebilen bir olgudur. 

Öyleyse lezbiyenlerin paylaştıkları -eğer öyle bir şey 
varsa- söylenen şey nedir? Ve bu soruna kim karar ve- 
recektir ayrıca, kimin adına? Eğer ben lezbiyen oldu- 
ğumu iddia ediyorsam, ancak yeni ve farklı bir “gizli 
oda” yaratmak için “açığa çıkıyorumdur Bu ortaya çık- 
ma edimiyle kendimi gösterdiğim “siz”, artık farklı bir 
gayri-şeffaflık bölgesine ulaşma imkanına sahipsiniz. 
Gerçekten, gayri-şeffaflığın mahalinde bir kayma ol- 
muştur: önce, siz benim “ne” olup olmadığımı bilmiyor- 
dunuz, fakat artık bunun ne anlama geldiğini, yani cin- 
sel temasın boş olduğunu, bir betimlemeler takımıyla 
yerinin doldurulamayacağını biliyorsunuz.” Belki de 


6) Kesinlikle itirafla ilgisi olmayan ve son kertede “lezbiyen” kategorisi adı- 
na hiçbir içerik sunmayan bu “açığa çıkma”nın bir örneği için bkz. Barbara 
Tohnson”in “Sula Passing: No Passing” başlıklı sunum metni (UCLA, Ma- 
yıs 1990). 
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bu, değer biçilmesi gereken bir durumdur. Adet olduğu 
üzere, gizli oda”dan biri çıkar (ve gene de, genç ve kay- 
naktan yoksunken “dışta kaldığımızda” böyle bir du- 
rumla ne kadar sik karşılaşabiliriz?), hal böyle olunca, 
evet, gizli odanın dışındayızdır, peki ama neyin içine 
doğru, yeni sınırsız, uçsuz bucaksız uzamsallık neye 
benzer, odaya mı, çalışma odasına m, çatıya mı, bod- 
ruma mı, eve mi, bara mı, üniversiteye mi, kapısı -Kaf- 
ka”nın kapısı gibi- hiç görünmeyen bir aydınlık ve taze 
hava beklentisi doğuran yeni bir çite mi? Tuhaf bir du- 
rumdur ki, bu beklentiyi doğuran da yarattığı hayal kı- 
rıklığını garanti eden de bu gizli oda figürüdür. Çünkü 
“dışta” olmak, her zaman belli bir ölçüde bir içte” olma- 
ya bağlıdır, anlamına ancak bu kutupluluk içinde kavu- 
şur. Dolayısıyla, “dışta” olmak, kendini “içte” olarak mu- 
hafaza etmek amacıyla gizli odayı tekrar tekrar üretmek 
zorundadır. Bu anlamıyla dıştalık, ancak yeni bir gayri- 
şeffaflık meydana getirebilir, gizli oda da, tanımı gereği 
hiçbir zaman ortaya çıkamayacak olan bir söylem vaa- 
di yaratır. “Açığa çıkma” eyleminin doğurduğu “geylik” 
söyleminin bu şekilde sonsuza değin ertelenmesine yas 
tutmak mı gerekir? Yoksa, tam da terimin, sürekli kon- 
trol altında tutulamayacak -asla kontrol edilemeyecek- 
bir hayatiyet kazanmasından dolayı, “gösterilen”in böy- 
lece ertelenmesi değerli mi görülmelidir? 
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“Lezbiyen” ve “gey”in sunduğu hiçbir şeffaflık ya da 
tam ifşaat bulunmadığı halde, bu zorunlu hatalardan 
ya da kategori yanlışlarından yararlamp, (Gayatri Spi- 
vak”ın deyişiyle doğru bir ismi yanlış kullanarak”?) bas- 
kı altındaki bir siyasal özü bir araya toplayıp temsil 
edecek bir siyasal buyruğun varlığından söz edilebile- 
ceğini ileri sürmek güya hala mümkündür. Besbellidir 
ki, bu terimin kullanılmasına karşı bir yasa çıkaracak 
değilim. Benim sorum basitçe şöyledir: “Kimlik”in 
araçsal kullanımlarını düzenleyici buyruklar haline 
getirmeyecek şekilde hangi kullanım yasa gücüne ka- 
vuşacaktır ve yasa ile kullanım arasında nasıl bir etki- 
leşim söz konusu olacaktır? Eğer 1ezbiyen kadınların 
ve “gey erkekler”in geleneksel olarak gerçek olması im- 
kansız kimlikler, sınıflandırma hataları, hukuksal-tıb- 
bi söylemler içindeki doğal olmayan felaketler ya da - 
muhtemelen aynı kapıya çıkmak üzere- sınıflandırıl- 
ması, düzenlenmesi ve kontrol altına alınması gereken 
paradigma olarak adlandırılmış oldukları zaten doğ- 
ruysa, öyleyse bu hata, karışıklık ve dert yuvalarının, 
sınıflandırmaya ve genel haliyle kimliğe karşı belli bir 
direnişin sergileneceği buluşma noktaları olmaları da 
pekala mümkündür. 


7) Gayatri Chakravorty Spivak, “Displacement and the Discourse of VVo- 
man”, ed. Mark Krupnick, Displacement: Derrida and After (Bloomington: 
İndiana University Press, 1983) içinde. 
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Sorun, “ezbiyen” ya da “gey” kategorisini tanıyıp tanı- 
mamak değil, tam tersine, niçin bu kategorinin bu “etik” 
seçimin yeri haline geldiğidir. Bunun anlamı, kendi öz- 
günlüğü ve tutarlılığı ancak bir dizi önsel retle muha- 
faza edilen bir kategoriyi tanımak mıdır? Dolayısıyla, 
buradan hareketle “açığa çıkma”nın tanımamanın ta- 
nınmasına dönüştüğünü, yani, bir kaçış kisvesi altında 
gizli odaya geri döndüğünü söyleyebilir miyiz? Keza, 
söz konusu kategoriyle tanınmayan, heteroseksüellik 
ya da biseksüellik gibi bir şey değil, bu kategoriler ara- 
sında kalıp, her biri eşit derecede zanlının apayrılığını 
sağlayan bir dizi özdeşleştirici ve pratik geçiştir. Ho- 
moseksüel pratik içinde heteroseksüel özdeşlikler ve 
amaçları, heteroseksüel pratikler içinde de homosek- 
süel özdeşlikler ve amaçları koruyup onların peşini 
sürmek mümkün değil midir? Eğer cinsellik açığa vu- 
rulacaksa, onun anlamının doğru belirleyeni olarak ne- 
yi alırız: fantezi çerçevesini mi, edimin kendisini mi, 
deliği mi, toplumsal cinsiyeti mi, anatomiyi mi? Ve 
eğer pratik bütün bu öğelerin karmaşık derecede karşı- 
likl etkileşimlerini kapsıyorsa, bu erotik boyutlardan 
hangisi, onların hepsini birden gerekli kılan cinselliği 
temsil etmeye başlayacaktır? Lezbiyen teorinin aydın- 
latması gereken şey, bir lezbiyen deneyim ya da lezbi- 
yen arzu ya da lezbiyen cinselliğin özgüllüğü müdür? 
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Bu çabaların ortaya çıkarıp çıkarabildiği tek şey, şimdi- 
ye kadar, lezbiyenler arasında kendiliğinden ortak olan 
hiçbir öğe bulunmadığını (herhalde hepimizin, homo- 
fobikliğin nasıl kadınların aleyhine işlediğine -üstelik o 
zaman bile, kullanacağımız dil ve analiz farklı bir içe- 
rik kazanacak olmasına rağmen- dair bir şeyler biliyor 
olması dışında) açıklığa kavuşturmuş olması gereken 
bir dizi tartışma ve itirazdır. 

Lezbiyen cinsellikte bir özgüllük bulunabileceğini 
ileri sürmek, lezbiyen cinselliğin bir vakitler hetero- 
seksüellikten ibaret olduğunu iddia etmeye mecbur bir 
karşı sav gibidir. Fakat belki de, lezbiyenlik adına bir 
yandan bu özgüllük iddiası, öbür yandan lezbiyenliğin 
türevsel nitelikte olduğu ya da hiç var olmadığı iddia- 
sı, göründükleri kadar birbirleriyle çelişmiyorlardır. 
Lezbiyen cinselliğin, karşı koyup direndiği iktidar 
alanlarını yeniden kuran, kısmi ölçüde, yerinden etme- 
ye uğraştığı heteroseksüel matristen teşekkül eden, öz- 
güllüğünün bu yeniden kurmanın veya tekrarlamanın 
dışında ya da ötesinde değil, bu yeniden kurma kipliği 
ve onun etkilerinde çatılması gereken bir süreç olması 
mümkün değil midir? Başka bir ifadeyle, lezbiyenliği 
bir sahte ya da kötü kopya olarak gösteren negatif kur- 
gular, heteroseksüel öncelik iddialarını tartışmaya aça- 
cak şekilde yerleştirilebilir ve yeniden işlenebilir. Bir 
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anlamıyla ben, elinizdeki metnin daha sonraki bölüm- 
lerinde, lezbiyen cinselliğin “heteroseksüellikten türe- 
miş olma niteliği”ni hegemonik heteroseksüel normları 
yerinden etmeye yarayacak şekilde yeni bir zemine 
oturtmanın anlaşılabileceğini açık bir şekilde gözler 
önüne sermeyi umuyorum. Meseleyi bu şekilde kavra- 
dığımızda ortaya çıkan siyasal sorun, lezbiyen cinselli- 
ğin türevsel niteliği üzerindeki ve karşısındaki özgül- 
lüğünü teslim etmek değil, homofobik içerikteki kötü 
kopya kurgusunu, heteroseksüelliği köken itibariyle 
ayrıcalıklı bir konuma oturtan, bu suretle homoseksü- 
elliği heteroseksüellikten “türeten” çerçevenin karşısına 
çıkarmak olacaktır. Bu tanım, taklidin, transvestitin 
yeni bir ışıkta değerlendirilmesini ve ayrıca, kısmen 
hem tekrarlamaya hem de karşı durmaya zorlandığı 
güç matrisi içinde meydana gelen bir lezbiyen cinselli- 
ğin içsel karmaşıklığını olumlayan başka cinsel geçiş 
formlarının yeniden ele alınmasını gerektirmektedir. 
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GEYLİĞİN MECBURİ TRANSVESTİTLİK 
OLARAK VARLIĞI ÜZERİNE 
İgöə/ 


Geyliğin profesyonelleşmesi, benliği önsel bir haki- 
kat olarak “temsil etme iddiasındaki bir söylemin mey- 
dana getirilmiş sonucu olan bir “benlik”in belli şekilde 
bir temsili ve üretimini gerekli kılar. 1989”da homo- 
seksüellik konulu bir konferansta konuşma yapacak- 
ken,” önceden arkadaşlarıma, lezbiyen olmak için Ya- 


8) Bu vesileyle konferansta, psişik tedavi için Bernie Segale ve başkalarına 
başvuran AIDSTİ hastalarla nasıl ilgilenmek gerektiğine dair bir soru yönel- 
ten o sosyal hizmet görevlisinden özür dilemek isterim. O sırada, söz konu- 
su sosyal hizmetler görevlisinin bu tür hastaların AIDSe yakalanmanın se- 
beplerini kendi benliklerinde aramaya çalıştıkları için kendilerine karşı nef- 
ret dolu olduklarını iddia ettiğini sanmıştım. Şimdi düzelterek söyleyebili- 
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leee gideceğimi anlatırken buluvermiştim kendimi, 
kuşkusuz daha önce lezbiyen olmadığım anlamına gel- 
miyordu bu, ancak o bağlamda konuşurken, en azın- 
dan o an için, daha tam ve bütünselleştirici bir şekilde 
kendimi öyle bulduğumu ifade etmiş oluyordum. Dola- 
yısıyla ben lezbiyenim ve vasıflarım da oldukça sarih. 
On altı yaşımdan beri, lezbiyen olmanın kendi halim 


rim ki, soruyu soran kişiyle ben, AIDSin sorumluluğunun ona yakalanmış 
olan kişilere yüklenmesine yönelik çabaların hem siyasal bakımdan hem de 
ahlaki açıdan yanlış olduğunda hemfikir görünüyoruz. Tekrarla, o soruyu 
yönelten kişinin hastalarına kendilerinden nefret ettiklerini söylemeye hazır 
olduğunu zannetmiştim ve bu kişinin hem ıstırap çeken hem de kendini yar- 
gilayıp düran bir hastayı yargılamayı seçtiği zannıyla bu paternalist yakla- 
şımdan dolayı güçlü (çok güçlü) bir tepki göstermiştim. Bir başka insanın 
kendisinden nefret ettiğini söylemenin kendisi, bir tür eleştiri içeren bir güç 
kullanma edimidir ve benim düşünceme göre, AIDSe yakalanmış olan bir 
insanın duyması gereken herhalde son duygu bu olabilir. Hem sonra kendi- 
min, AIDSe biricik, hatta esastan bir çare ya da çözüm olabileceği inancıyla 
olmasa da, AIDSTe birlikte yaşama çabalarına psişik bir katkı sunabileceği 
düşüncesiyle Bernie Segalden nasihat isteyen bir arkadaşım olduğunu hatır- 
ladım. Kabul ediyorum ki, soruyu yönelten kişiye gerçekten çabucak ve bir 
ölçüde hiddetle tepki göstermişim. Kendisiyle aynı ortamda bu ayrımları 
tartışacak fırsatım olmamasından dolayı da şimdi ayrıca üzgünüm. 

Tuhaftır ki, bu olay 1989 Aralık ayında CUNY”“de yapılan bir CLAGS 
(Lezbiyen ve Gey Araştırmaları Merkezi) toplantısını aklıma getirdi, o top- 
lantıyı bana anlatanlara göre, benim yukarıda değindiğim o hiddetli çıkışım, 
başka bir yerde, AIDSTe aktif olarak uğraşan birine karşı bir “teorisyenin ser- 
gilediği siyasal duyarsızlığın örneklerinden biri olarak gösterilmiş. Hatta bu 
atıftan, benim AIDSTle aktif olarak ilgilenmediğim, benim siyasal bir anga/- 
manımın bulunmadığı, o sosyal hizmet görevlisinin hiç teori okumadığını 
ima ettiğim gibi sonuçlar çıkarılmış. Söylemeye gerek yok ki ben, salonda 
bulunmayan ve Bernie Segalle benzerlerinden yardım isteyen bir AIDSTi 
dostum adına kızarak tepki göstermiştim, işin doğrusu buydu. O yüzden, 
sosyal hizmet görevlisinden bu özrü dilerken, beni yanlış anlayan CLAGS 
üyesinin de aynı şekilde benden özür dilemesini bekliyorum. 
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olduğunun bilincindeyim. Öyleyse endişelenmenin, 
rahatsızlık duymanın manası ne? Evet, bunun söyleye- 
bildiğim şeyi, Yale”e bir lezbiyen olarak gideceğimi 
vurgulamakla bir ilgisi var, bir lezbiyen, uzun süredir 
olduğum şey bu zaten. Ben nasıl hem biri “olabilir, 
hem de aynı zamanda o birisi olmaya çaba gösterebili- 
rim? Bir lezbiyen olarak varlığım ne zaman ve nerede 
devreye giriyor, bir lezbiyeni oynamak ne zaman oldu- 
ğum şeye benzer bir durum doğuruyor? Biri olmaylı, 
bir şey olmayı “oynadığımr söylemek, “gerçekten” o bi- 
ri, o şey olmadığımı söylemek değildir, bilakis, nasıl ve 
nerede biri, bir şey olmayı oynadığım hal, “olma”nın 
yerleşikleşmiş, kurumsallaşmış, dolaşımda gözlenen 
ve teyit edilen halidir. Bu, benim kökten mesafe alma- 
yı başarabileceğim bir temsil değildir, zira bu, derin 
kökler salmış bir oyundur, psişik bakımdan sağlam si- 
perleri olan bir oyundur ve bu “ben”, lezbiyenliğini bir 
rol gibi oynamaz. Tersine, “ben,, bu cinselliğin tekrar 
tekrar uygulanıp temsil edilişiyle, bir lezbiyen “ben” 
olarak israrla yeniden kurulur, paradoksal bir durum 
olarak, oluşturduğu kategorinin istikrarsızlığını yerleş- 
tiren de işte bu, rolün tekrarlanışıdır. Çünkü, “ben” bir 
tekrarlama yeriysem, yani, “ben” ancak kendini belli bir 
şekilde tekrar ederek kimlik görünümüne kavuşuyor- 
sa, o takdirde “ben”, kendini tutan bu tekrarlar sonu- 
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cunda hep altındaki zemini kaybedecektir. Başka bir 
ifadeyle, “ben” hiç kendini tekrarlar mı, kendini sada- 
katle aktarır mı, bunu yapabilir mi, yoksa her zaman 
için, bu “bemin, yani “lezbiyen olma” halinin sürekli 
kendisiyle-özdeş-olmama statüsünü yerleştiren bir ön- 
ceki uğrağa göre hep zeminini kaybetme mi söz konu- 
sudur? “Uygulanıp temsil edilen” şey, “ben”i örtmez, o 
“ben”in kapsamlı içeriğini görünür şekilde önümüze 
sermez, zira bu temsil “tekrarlanıyorsa”, tekrarlanan 
kimlik uğraklarını birbirinden neyin farklılaştırdığı 
sorusu her zaman sorulabilir. Eğer “ben” belli bir tekra- 
rın ürünüyse, bir sürekliliğin ya da bütünlüğün görü- 
nen halini ortaya çıkaran bir şeyse, bu durumda, uygu- 
lanıp temsil edildiği söylenen toplumsal cinsiyetten 
önce gelen bir “ben” yoktur, tekrar, ve tekrarlanamama, 
“ben”in bütünlüğünü oluşturan ve ona karşı koyan bir 
temsiller silsilesi doğurmaktadır. 

Ancak siyasal düzlemde, lezbiyen ve gey kimliklerin- 
de israr etmenin, tam da silinme ve homofobik çevreler- 
den atılma tehdidiyle yüz yüze olmalarından dolayı pek 
de hayati bir önem taşımadığını ileri sürebiliriz. Yukarı- 
daki teori, gey ve lezbiyen kimlik ihtimalini yok edecek 
olan siyasal güçlerle bir suç ortaklığı içinde midir? Kim- 
likle ilgili böylesi teorik ihtilafların, hukuksal ve siyasal 
araçlarla eşcinsel kimlikleri yok etme ritüellerini hayata 
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geçiren bir siyasal iklimde doğmasına “tesadüf degildir 
diyebilir miyiz? 

Benim buna karşılık ortaya attığım soru şöyledir: 
Böylesi yok etme, silme tehditleri, onlara karşı sergilene- 
cek siyasal direnişin koşullarını belirlemeli midir ve eğer 
öyleyse, bu tür homofobik gayretler ne ölçüde savaşı sı- 
fırdan kazanma şansına sahiptir? Geylerin ve lezbiyenle- 
rin kamusal düzlemden silinme şiddetinin tehdidi altın- 
da olduklarının tartışılacak bir yanı yoktur, fakat bu şid- 
dete karşı koyma kararı alınırken onun yerine bir başka 
şiddeti getirmemeye de özellikle dikkat etmek gerekir. 
Hangi çeşit lezbiyen ya da geyler görünür kılınmalıdır ve 
hangi içsel dışlamalar bu görünür kılınmayı kurumsal- 
laştıracaktır? Kimliğin görünürlüğü bir siyasal stratefi 
olarak yeterli sayılabilir mi, yoksa siyasal yapının kökten 
dönüştürülmesini gerektiren bir stratefik müdahale açı- 
sından sadece bir başlangıç noktası midir? Bu, kimliğin 
kendi siyasası haline geldiği ve -beraberinde onu çeşitli 
açılardan “idare edecek” olanları getirdiği- kamusal siya- 
set karşısında bir umutsuzluk göstergesi değil midir? Bu 
da, sessizliğe veya görünmezliğe geri dönme çağrısı de- 
ğil, bilakis, tartışmaya açılabilecek, dışladığı şeyin sebe- 
bini izah eden bir kategoriden faydalanma arayışıdır. 
Kimliğin bu şekilde pekiştirilmesinin bir farklılaştırma- 
lar ve dışlamalar kümesine ihtiyaç duyduğu açık görü- 
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nüyor. Ama hangi farklılaştırmalar ve dışlamalara değer 
biçilmesi gerekecektir? Benim şimdi kullandığım kim- 
lik-göstergenin kendi amaçlarının olması yerinde görü- 
nüyor, fakat bu göstergenin gelecekte sağlayacağı siyasal 
faydaları öngörmenin veya denetlemenin de hiçbir yolu 
yok. Belki de, risklerinin neler olduğuna aldırmadan, si- 
yasal sebeplerle kollanması gereken bir tür açıklıktır 
(openness) bu. Lezbiyen/gey kimliğin görünür kılınması 
bir dizi dışlamayı önvarsayıyorsa, muhtemelen zorunlu 
olarak dışlanan şeyin bir kısmı da “gösterge”nin gelecehte- 
ki faydalarıdır. Şimdi bir “gösterge”ye başvurmakta bir si- 
yasal gereklilik söz konusudur, ne var ki onu, gelecekte- 
ki anlamlandırmalarının geçersiz hılacağı bir şekilde na- 
sil kullanacağız? Aynı anda bu göstergeyi nasıl kullana- 
cağız ve onun zamana göre değişme ihtimali gösteren 
hallerini nasıl benimseyeceğiz? 

Göstergenin -stratefik özcülüğünden ziyade- strate- 
fik geçiciliğini benimsemekle bu kimlik, bir itiraz ve 
revizyon yeri haline gelebilir, daha doğrusu, onu kulla- 
nan bizlerin öngörmeyebileceği ya da öngöremeyeceği 
bir dizi gelecekteki anlamları yüklenebilir. Laclau ve 
Mouffe, sezgileriyle, kimliğin demokratik iddiasını si- 
yasal “gösteren”lerin geleceğinin kollanmasında -“göste- 
ren”in bir dile getirme zemini olarak görünmesinde- 
görmüşlerdir. 
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Günümüz ABD politikasında, özellikle lezbiyenliğin 
olunamayacak ya da olmaya cesaret edilemeyecek diye 
düşünülen muazzam çeşitlilikte yolu vardır. Bir anla- 
mıyla, lesse Helms”in “homo-erotizm”in temsillerini 
onaylamasından dolayı Ulusal Eğitim Birliği”ne yönelik 
saldırısı, gey erkeklerin ne olduğuna ve Robert Mapp- 
lethorpe”un çalışmalarına nasıl yaklaştıklarına dair çe- 
şitli homofobik fantezilere odaklanmaktadır.” Helms”e 
göre, gey erkekler bir anlamıyla yasaklanma nesneleri 
olarak var olurlar, bir anlamıyla -Helms"in fantezisine 
göre- çocukların sado-mazoşist sömürücüleri, “müsteh- 
cenlik”in paradigmatik örnekleridir, bir anlamıyla da, 
lezbiyen, bir yasaklanma nesnesi olarak bu söylem 
içinde dahi üretilmez. Bu noktada, baskının salt açık 
yasaklama edimleriyle değil, aynı zamanda örtük bi- 
çimde, varlığını sürdürebilir öznelerin oluşması ve ne 
adlandırılmış ne hukukun tasarrufu dahilinde ne de 
yasaklanmış olan varlığını sürdürebilen (olmayan)öz- 
nelerin -diyebiliriz ki, sefillerin- ortaya çıkmasıyla da 
işlediğinin farkında olmak önemli hale gelir. Burada, 
baskı bir düşünülemezlik ve adlandırılamazlık alanının 
üretilmesiyle işler. Lezbiyenlik, pek açık bir şekilde ya- 


9) Bkz. benim “The Force of Fantasy: Feminism, Mapplethorpe, and Discur- 
sive Excess” başlıklı makalem, differences 2, No: 2 (Yaz 1990). Bu makaleyi 
kaleme aldığımdan beri lezbiyen sanatçılar ve temsiller çeşitli saldırılara uğ- 
ramışlardır. 
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saklanmış değildir, çünkü düşünülebilir, tasavvur edi- 
lebilir olana (gerçek ve adlandırılabilir olan şeyleri dü- 
zenleyen kültürel anlaşılabilirlik kalıbına) girmenin 
bir yolunu bulabilmiş dahi sayılmaz. Öyleyse, lezbiye- 
nin var olmadığı bir siyasal bağlamda nasıl bir “lezbi- 
yen” olunacaktır? Bu, lezbiyenliğe karşı şiddetini kıs- 
men lezbiyenliği söylemin kendisinden dışlayarak sür- 
düren bir siyasal söylemde mi söz konusu olacaktır? 
Açık bir şekilde yasaklanmış olmak, ters-söylem gibi 
bir şeyin dile getirebileceği bir söylemsel yer işgal edi- 
yor olmaktır, üstü kapalı bir şekilde yasaklanmış ol- 
maksa, bir yasaklanma nesnesi olarak tarif edilmeye bi- 
le reva görülmemektir.” Şu an içinde nefes alıp verdi- 
ğimiz iklimde her türden homoseksüellik yok sayılı- 
yor, alçaltılıyor ve (sonradan) köklü homofobik fante- 
zi yerleri olarak yeniden şekillendiriliyor olsa da, ho- 
moseksüelliğin düşünülemezliğinin defalarca oluştu- 
rulmasını sağlayan farklı yolları tekrar kat etmek 
önemli bir noktadır. 

Söylemden silinip çıkarılmak bir şey, fakat söylem 
içerisinde kalıcı bir hile olarak yer almak başka bir şey- 


10) Foucaultnun kendi güç/iktidar analizinde genellikle açıklayamadığı şey, 
bu özel “silme” hilesidir. Foucault hemen hemen daima, gücün kendi vasıta- 
sı olarak söylemle gerçeklik kazandığını, baskının tabiyetle ve tabi kılmayla 
bağlantılı olduğunu, yani, öznelerin kimliğinin oluşturucu ilkesi olarak ku- 
rulduğunu farz eder. 


22 


dir. Lezbiyenliğin görünür kılınmasının bir siyasal zo- 
runluluk olması bundan dolayıdır, fakat mevcut düzen- 
leyici refimlerle ya da bu refimlerin dışında lezbiyenliği 
görünür kılmak nasıl mümkün olacaktır? Ontolofiden 
dışlanmanın kendisi, direniş için bir toplanma zemini 
oluşturabilir mi? 


Burada, itirafın imkansızlığını temalaştırmaktan 
başka amacı bulunmayan, itirafa benzer bir duruma şa- 
hit oluyorsunuz: Gençken ben uzun süre acı çektim ve 
şüphem o ki pek çok insan, anlatıldığı kadarıyla, açık 
ya da örtük bir şekilde benim “olduğum ” şeyi, “olduğum” 
hali, bir kopya, bir taklit, bir türev örnek, gerçeğin göl- 
gesi olarak görmüştür. Mecburi heteroseksüellik, ken- 
dini orifinal/asıl, hakiki, sahici olarak kurar, gerçeği be- 
lirleyen norm, lezbiyen “olma”nın her zaman için bir tür 
taklit etme olduğu, her zaman ve sadece fiyaskoyla so- 
nuçlanacak şekilde, fantazmatik örneklerine bolca rast- 
lanan doğallaşmış heteroseksüelliğe katılmanın beyhu- 
de çaba olduğu düşüncesini ima eder." Buna rağmen 


11) Taklit etmek kopya edilen bir önsel model bulunduğunu akla getirmesine 
rağmen, bu önsel modelin salt fantazmatik olduğunu ortaya dökme sonucunu 
da doğurabilir. )acques Derrida (“The Double Session”, Dissemination içinde, 
çev. Barbara lohnson, Chicago: University of Chicago Pres, 1981), Mal- 
larm€nin “Mimique”nde taklit etmenin metinsel etkisini ele almıştır. Derrida 
o makalesinde, taklidin bir önsel fenomeni, fikri ya da figürü taklit ya da kop- 
ya etmediğini, bilakis, taklitte ve taklit aracılığıyla “asıPın fantazmını oluştur- 
duğunu -performansa dayalı bir şekilde de denebilir- ileri sürmektedir: 
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ben, Esther Nevvton”un Mother Camp: Female Imperso- 
nators in America" kitabını ilk okuduğumda, transves- 
titliğin (4rag) bir öykünme ya da önsel ve gerçek top- 
lumsal cinsiyetin bir kopyası olmadığını çok berrak bir 
şekilde hatırlıyorum, Nevvton.a bakılırsa, transvestit, 
herhangi bir toplumsal cinsiyetin farz edilmesini sağla- 
yan kişiliğe bürünmenin yapısını belirler. Transvestit, 
aslında başka bir gruba ait olan bir toplumsal cinsiyet 
taklidi yapılmasını, yani, toplumsal cinsiyetin cinsiye- 
tin esas mülkü olduğunu, “erilin “erkek”e, “dişiPin “ka- 


Hiçbir şeyi temsil etmez, hiçbir şeyi taklit etmez, eşitlemeyi ya da 
gerçeğe benzetmeyi sağlamak amacıyla önsel bir göndergeye 
uyum göstermek zorunda değildir. Burada bir itiraz noktası bu- 
lunduğu öngörülebilir: Taklit eden, hiçbir şeyi taklit etmediği, 
hiçbir şeyi yeniden üretmediği, peşinde olduğu, takdim ettiği ya 
da ürettiği şeyi kendi kökeninde açıp ortaya koyduğu için, haki- 
katin hareket etmesi de onu yansıtıyor olmalıdır. Elbette burada 
söz konusu olan, şeyin kendisinin temsili ile varlığı arasındaki, ya 
da taklit eden ile taklit edilen arasındaki eşitleme haliyle gerçek 
değil, var olanın halihazırda örtüsünün kaldırılması olarak ger- 
çektir... Oysa durum öyle degildir. Biz bu durumda, hiçbir şe- 
yi taklit etmeyen taklitçilikle yüz yüze geliriz, deyiş yerindeyse, 
hiçbir şeyi çiftlemeyen bir çiftle, hiçbir şeyin öngelmediği bir çift- 
le, hiçbir şeyin en azından kendisi olmadığı bir çiftle yüz yüze ge- 
liriz. Basit bir gönderme yoktur. Bu ayna hiçbir gerçekliği yan- 
sıtmaz: Sadece “gerçeklik-efektleri” doğurur. Hiçbir gerçekliği 
yansıtmayan bu yüzeyde, bu bir aynanın aynasında, bir farklılık 
ya da çift mevcuttur, zira burada taklitçiler ve heyulalar söz ko- 
nusudur. Yalnız bu, göndermesiz bir farklılık, daha doğrusu, bir 
göndergesi olmayan, herhangi bir ilk ya da son birimi olmayan bir 
gönderme, etten kemikten olmayan heyula diyebileceğimiz bir 
hayalettir... (s. 205-206). 

12) Esther Nevvton, Mother Camp: Female Impersonators in America (Chica- 

go: University of Chicago Pres, 1972). 
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dın.a ait olduğunu varsayan bir kendine mal etme ya da 
sahiplenme edimi değildir. “Esas” bir toplumsal cinsiyet, 
diğerinin değil de bu cinsiyetin özünü oluşturan, bir 
anlamıyla cinsiyetin kültürel mülkü olan bir toplumsal 
cinsiyet yoktur. “Esas” teriminin işlediği, yerini bulduğu 
nokta, bir mecburi sistemin sonucu olarak her zaman 
ve sadece usulü dışında yerleştirilen bir zeminde ortaya 
çıkar. Transvestit, toplumsal cinsiyetlerin sahiplenildi- 
ği, teatralleştirildiği, giyildiği ve uydurulduğu bayağı 
hali oluşturur, her türlü toplumsal cinsiyet kurgusu- 
nun bir tür kişiliğe bürünme ve yakıştırma olduğunu 
ima eder. Eğer bu doğruysa, anlaşılan, transvestitin 
taklit ettiği asal ya da asli bir toplumsal cinsiyet yoktur, 
fakat toplumsal cinsiyet, esas hali bulunmayan bir tür öy- 
künmedir, işin gerçeği, taklit etmenin kendisinin bir 
ürünü ve sonucu olarak “esas” nosyonunu doğuran bir 
tür öykünmedir. Başka bir ifadeyle, heteroseksüelleşti- 
rilmiş toplumsal cinsiyetlerin doğallaştırıcı etkileri, öy- 
künme stratefileriyle üretilmiştir, onların öykünüp tak- 
lit ettikleri şey, fantazmatik bir heteroseksüel kimlik 
ideali, öykünmenin kendi etkisiyle üretilen bir idealdir. 
Bu anlamıyla, heteroseksüel kimliklerin “gerçekliği, 
uygulama ve temsil yoluyla, bir şekilde kendini köken 
olarak ve her türlü taklidin zemini olarak kuran bir öy- 
künmeyle oluşturulmuştur. Şöyle ki, mecburi hetero- 
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seksüel kimlikler, ontoloğik yolla pekiştirilmiş “erkek” 
ve “kadın” fantazmaları, gerçek”in zeminleri, kökenleri, 
normatif ölçüsü olarak takdim edilen ve teatral şekilde 
üretilen sonuçlardır.” 


Dolayısıyla, homofobik bir suçlama olan “ibneler, 
“erkeksi kadınlar” ve “ayartıcı kadınlar”ın heteroseksüel 
gerçek”in öykünmeleri olduğu görüşünü yeniden ele 
alalım. Burada “öykünme,, “türevsel ya da “tali” anlamı- 
nı taşır, kendisi her türlü kopyanın kaynağı olan bir 
“asıPın kopyasıdır, fakat aslında bir “hiçin kopyasıdır. 
Mantıksal düzlemde, bu bir “asıl fikri şaibelidir, zira, 
bir şey -eğer o asılın özgünlüğünü geriye dönük olarak 
tanıtlayan tali sonuçlara sahip değilse- bir “asıl” olarak 
etkili olabilir, işleyebilir mi? Asıl, kendini bir asıl ola- 
rak olumlamak için türevlerine ihtiyaç duyar, zira asıl- 
lar ancak, türevler olarak doğdukları şeyden esastan 
farklılaşmış olmaları ölçüsünde bir anlam taşırlar. Bu 
sebeple, kopya olarak homoseksüel kavramı olmasay- 
dı, asıl olarak heteroseksüellik kurgusu da olmazdı. 
13) Bir anlamıyla, yukarıdakiler Lacancı terimlerle yeniden betimlenebilir. 
Heteroseksüel bakımdan farklılaşmış “erkek” ile “kadın”n cinsel konumları 
Sembolik olanın parçasıdır, yani, hayali takiplerin nesnesini oluşturan, fakat 
her zaman da “gerçek” olan tarafından çiğnenen cinsel farklılık Yasasının ide- 
al olarak somutlanmış bir halidir. Lacar”"a göre, arzuyu yapılandıran telos 
olarak kendilerine karşı konulmaları imkansız olsa bile bu sembolik konum- 


ları işgal etmek -tanımı gereği- mümkün değildir. Ben de onun ilk söyledi- 
ğini reddeder, sonra söylediğini kabul ederim. 
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Burada heteroseksüellik, homoseksüelliği önvarsay- 
maktadır. Şayet kopya olarak homoseksüel, asıl olarak 
heteroseksüelden önce geliyorsa, o zaman kopyanın 
asıldan önce geldiğini, şöyle ki homoseksüelliğin asıl, 
heteroseksüelliğin kopya olduğunu teslim etmek ol- 
dukça akla yatkın görünmehktedir. 

Fakat böyle basit tersine çevirmeler gerçekte müm- 
kün değildir. Çünkü burada, ancak bir kopya olarak ho- 
moseksüelliğin, asıl olarak heteroseksüellikten önce gel- 
diği ileri sürülebilmektedir. Başka bir deyişle, bütün bu 
kopya ve asıl çerçevesi, her konum ötekine çevrilebildi- 
ği ve her iki terimin de zamansal ya da mantıksal önce- 
liğini yerleştirmenin sabit bir yolu bulunamayacağı şek- 
linde bir kafa karışıklığına yol açtığı için, esastan kalıcı 
bir çerçeve oluşturmaz. 

Öyleyse gelin, bu tartışmalı tersine çevirmeyi psi- 
şik/siyasal bir perspektifle ele alalım. Eğer toplumsal 
cinsiyet taklidinin yapısı, öykünülmüş olanın bir dere- 
ce öykünmeyle üretildiği -daha doğrusu, yeniden üre- 
tildiği- bir şekilde kurulmuşsa (burada gene Derri- 
da”nın “Double Session”daki mimesisi tersine çevirme 
ve yerinden etmeyle ilgili yazdıklarına bakabilirsiniz), 
o takdirde gey ve lezbiyen kimliklerin heteroseksüel 
normlarda ya da genel olarak hegemonik kültürde içe- 
rili olduğunu iddia etmek, geyliği düz cinsiyetten türet- 
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mek değildir. Tam tersine, öykünme/taklit önce olanı 
kopya etmez, fakat önce olmak ve türev olmak terimle- 
rini üretir ve tersine çevirir. Demek istediğim şu ki, gey 
kimlikleri heteroseksüellikte içerili olsa bile, bu, gey 
kimliklerin heteroseksüellikle belirlendiğini ya da on- 
dan türediğini, keza, heteroseksüelliğin o kimliklerin 
içerildiği tek kültürel ağ olduğunu iddia etmekle aynı 
anlama gelmez. Bunlar, tamamen düz anlamıyla, tersi- 
ne çevrilmiş, taklit edilen ile taklit sırasını tersine çevi- 
ren taklitlerdir ve -süreç içinde- “kökemin esasta, tali 
etkisi olarak doğurduğu iddia edilen bağımlılığını orta- 
ya koyarlar. 

Öyleyse, türev tersine çevrilmeler olarak gey kim- 
liklerinin kısmen farklılaştıkları heteroseksüel kimlik- 
ler ekseninde tanımlandığını başından itibaren kabul 
ediyorsak, buradan hangi sonuca varabiliriz? Hetero- 
seksüellik kendinin mümkün olması imkansız bir tak- 
lidiyse, yani kendini ifa ve temsil yoluyla asıl olarak 
kuran bir taklitse, o zaman “heteroseksüellik”in taklide 
dayalı parodisi de -gey kültürlerde gözlendiği zamanlar 
ve yerlerde- her zaman için ve sadece bir taklidin tak- 
lidi, suretin suretidir ve bir aslı yoktur. Farklı bir şekil- 
de ifade etmeyi denersek, gey kimliklerin parodik ya da 
taklide dayalı etkisi, heteroseksüelliğin kopya edilme- 
sinde veya ona öykünülmesinde değil, heteroseksüelli- 
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ğin kendi doğallaşmış idealizasyonunun kesintisiz ve 
panik halindeki bir taklidini ortaya koymakta görüle- 
cektir. Heteroseksüelliğin kendini her zaman için ken- 
dini geliştirme ediminde göstermesi, sürekli risk altın- 
da olduğunun, yani kendinin yapılmamış haline gelme 
ihtimalini “bildiği”nin, dolayısıyla kendi bütünlüğünü 
tehdit eden şeyin aktarılması şeklinde kendini tekrar- 
lama mecburiyetinde olduğunun kanıtıdır. Söz konusu 
riskin hiçbir zaman ortadan kaldırılamaması, hetero- 
seksüelliğin, tamamen silmeye çalıştığı ve asla sileme- 
diği, veya tali kılmaya çalıştığı ama her zaman için ön- 
sel bir ihtimal olarak öylece ortada duran homoseksü- 
elliğe ne derece derinden bağımlı olduğunu tanıtla- 
maktadır." Heteroseksüelliğin doğallaştırılamamış ol- 
ması heteroseksüelliğin kendisi açısından bir pathos 
kaynağı teşkil ediyor olmakla birlikte -ki heteroseksü- 
ellik teorisyenleri buna genellikle onun “kurucu huzur- 
suzluğu” olarak değinirler-, toplumsal cinsiyet normla- 
rı açısından (özgünlük ve gerçek olma iddialarının bel- 
li türde bir doğallaşmış toplumsal cinsiyet taklidinin 
sonucu olduğu gösterildiği ölçüde) yıkıcı ve çoğaltıcı 
bir parodi vesilesine de dönüşebilir. 


14) Elbette, Batılı heteroseksüel epistemlerde bu türde bir paniğin inceden 
inceye işleyen metin, Eve Kosofsky Sedgvvick”in çalışmasıdır: Epistemology of 
the Closet (Berkeley: University of California Pres, 1990). 
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Heteroseksüel normların gey kimlikleri içinde yeni- 
den göründüğünün farkında olmak, gey ve lezbiyen 
kimliklerin gerek yapısının kısmen egemen heterosek- 
süel çerçevelerde şekillendiğini, gerekse gey ve lezbi- 
yen kimliklerin aynı sebepten dolayı heteroseksüel çer- 
çeveler tarafından belirlenmediğini kabullenmek önem- 
lidir. Gey ve lezbiyen kimlikleri, doğallaşmış konumla- 
ra dair, keza gey hayatına söylemsel gerçekdişilik ve 
düşünülemezlik atfeden heteroseksüel yapıların paro- 
dik tekrarlarına ve yeniden anlamlandırılmalarına dair 
sürekli yorumlar olarak da kendilerini gösterirler. An- 
cak kısmen geyleri ezmeyen heteroseksüel normlarla 
şekillendirilmek ve yapılandırılmak, tekrarlıyorum, o 
yapılar tarafından belirlenmek anlamına gelmez. Hete- 
roseksüel kurguları, kökleri tamamen dışarıda aranma- 
sı gereken “düz akıl”ın zararlı dışavurumları olarak dü- 
şünmek de şart değildir. Bir bakıma, gey ve lezbiyen 
kimliklerde hangi şekilde olursa olsun heteroseksüel 
kurgular ve tavırların varlığı, heteroseksüelliğin bir gey 
ve lezbiyen tekrarının, yani, kendi çerçevesi içinde -her 
tür yeniden anlamlandırıcı ve parodik tekrarların 
mümkün kılındığı bir yerde- bir şekilde yinelenmesi- 
nin söz konusu olduğunu önvarsayar. Heteroseksüel 
kurguların heteroseksüel-olmayan çerçeveler içindeki 
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parodik çoğaltılışı ve yeniden anlamlandırılışı, “ası” de- 
nen şeyin tamamen kurgulanmış statüsünü gözler önü- 
ne sermekte, ama heteroseksüelliğin kendini ancak 
inandırıcı bir tekrar edimiyle kurduğunu da göster- 
mektedir. “Edim”e ne kadar sahip çıkılırsa, heterosek- 
süelliğin “özgün” olma iddiası da aynı ölçüde bir yanıl- 
sama izlenimi doğuracaktır. 

Yukarıdaki bölümde toplumsal cinsiyet pratikleri- 
nin gerçeklik-etkilerine, performanslara, tekrarlara ve 
taklitlere yoğunlaşmış olmama rağmen, buradaki yak- 
laşımımla transvestitliğin akla estikçe üstlenilebilecek 
ya da vazgeçilebilecek bir Tol” olduğunu savunuyor da 
değilim. Bugün onun hangi toplumsal cinsiyet olacağı- 
na -güya- karar veren taklitçinin arkasında bir iradi öz- 
ne de yoktur. Tam tersine, varlığını sürdürebilir bir öz- 
ne olma ihtimali, belli bir toplumsal cinsiyet taklidi ya- 
pan öznenin zaten varlığını gerektirmektedir. Özne “ol- 
ma”, herhangi bir cinsiyet olmaktan daha fazla kendi- 
siyle özdeş olmak değildir, aslında, aynı şeyin görünüş- 
teki tekrarıyla ortaya çıkan bütünsel cinsiyet, kendi et- 
kisi olarak önsel ve iradi bir özne yanılsaması doğur- 
maktadır. Bu anlamıyla, toplumsal cinsiyet, önsel bir 
öznenin ifa etmeyi seçtiği bir temsil değildir, toplumsal 
cinsiyet, ifade eder göründüğü özneyi bir etki olarak 
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oluşturması anlamında ifaya ve temsile dayalıdır, yani 
performatiftir. Bu, heteroseksüel normlara uygun dav- 
ranışlar sergilemenin aforoz etmeyi, cezalandırmayı ve 
şiddeti beraberinde getirmesi anlamında (bırakın bu 
yasaklamaların doğurduğu günahkar hazları) zoraki 
bir temsildir. 

Temsil edilenden önce gelen bir icracı bulunmadığı- 
nı, temsilin uygulamaya dayalı olduğunu, uygulamanın 
sonucu ve etkisi olarak bir “özne” görünümünü oluştur- 
duğunu ileri sürmek, kabullenilmesi zor bir iddiadır. 
Bu zorluk, cinselliği ve toplumsal cinsiyeti dolaylı ya da 
dolaysız bir şekilde, öncelediği bir psişik gerçekliği “fa- 
de eden” şeyler olarak düşünmeye meyilli olmanın so- 
nucudur. Bununla beraber, öznenin önceliğinin redde- 
dilmesi, öznenin reddedildiği anlamına gelmez, aslında, 
özneyi psişeyle birleştirmeyi reddetmek, bilinçli özne 
alanını aştığı haliyle psişik olanı öne çıkaracaktır. İşte 
bu psişik fazla, tam da, belirli bir yer ve zamanda hangi 
toplumsal cinsiyet ve/veya cinselliğin olması gerektiği- 
ni bilerek seçen bir iradi “özne” nosyonu tarafından sis- 
tematik şekilde reddedilen şeydir. Nitekim, heterosek- 
süel tavırların görünürdeki tekbiçimliliğini kuran o tek- 
rarlanagelen festler ve edimler içinde ara ara patlayan, 
daha doğrusu, tekrarın kendisini zorunlu kılan ve tek- 
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rarın sürekli başarısızlıkla sonuçlanmasını garanti altı- 
na alan etken de bu “azla"dır. Bu anlamıyla, heterosek- 
süel ekonomi içine homoseksüelliği, o aynı şeyin pekiş- 
tirilmiş tekrarıyla bastırılan kalıcı bozulma tehdidini 
örtük biçimde dahil eden de fazla”dır. Yine de, eğer ik- 
tidarın pürüzsüz bir heteroseksüel kimlik yanılsaması 
yaratmasının yolu “tekrar”sa, eğer heteroseksüellik ken- 
di tekbiçimlilik ve kimlik yanılsamasını yerleştirmek 
için kendini tekrarlamak zorunda kalıyorsa, öyleyse bu, 
sürekli risk altında olan bir kimliktir, öyle ya, kendini 
tekrarlamayı başaramazsa, ya da, tekrarlama tecrübesi 
çok farklı bir uygulama ve temsil etme amacıyla başka 
bir yöne kanalize edilirse ne olur? Eğer, olduğu gibi, 
her zaman için bir tekrarlama zorlaması söz konusuysa, 
tekrarın kendisi hiçbir zaman özdeşliğe ulaşamaz. Tek- 
rara ihtiyaç duyulması, kimliğin kendisiyle özdeş olma- 
dığının bir işaretidir, dolayısıyla, yeniden yeniden ku- 
rumsallaşmayı gerektirir, yani her dönemde kurumsal- 
lığının yitirilmesi riskiyle yüz yüzedir. 

İmdi, bu psişik fazla nedir ve yıkıcı ya da kurumsal- 
liktan çıkarıcı bir tekrarı ne oluşturur? Birincisi, cin- 
selliğin her zaman için verili bir uygulama ve temsili, 
takdimi ya da anlatıyı aştığını bir kenara not etmek ge- 
rekir, kaldı ki zaten bu yüzden verili bir toplumsal cin- 
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siyet sunuluşundan bir cinsellik türetmek ya da o içe- 
rikte bir cinsellik okuması yapmak mümkün değildir. 
Cinselliğin kesin bir anlatılaştırmayı aştığı da söylene- 
bilir. Cinsellik asla bir “performans”ta ya da pratikte 
tam anlamıyla “ifadesini bulmaz”, mutlaka, şöyle böyle 
anatomik açıdan hep “erkekler ve “kadınlar” olarak tarif 
edeceğimiz pasif ve erkeksi kadınlar, kadınsı ve saldır- 
gan kadınlar, her iki eğilimi de sergileyenler ve daha 
başkaları olacaktır. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, top- 
lumsal cinsiyetin sunuluşu, cinsel pratik, fantezi ve 
cinsellik arasında doğrudan bir açıklayıcı ya da neden- 
sel çizgiler yoktur. Bu terimlerin hiçbiri diğer terimle- 
rin hepsini belirlemez ya da onları kapsamaz, açıkla- 
maz. Cinselliği oluşturduğu düşünülen şeyin bir kısmı, 
kesinlikle, görünmeyen ve belli bir dereceye kadar asla 
görünemeyecek olandır. Cinselliğin belli ölçüde her 
zaman için -ve özellikle de cinselliği kendini dışavuru- 
cu edimlerle ifade edenler açısından- gizli kapaklı tu- 
tulmasının herhalde en temel sebebi budur. Verili bir 
toplumsal cinsiyet takdiminin “başarmak”tan dışlandığı 
rol, pekala cinsel olarak da yerine getirilebilir, yani, 
toplumsal cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin sunuluşu ve 
toplumsal cinsiyetin sunuluşu ile cinsellik arasında 
-olduğu haliyle- “tersine çevrilmiş” bir ilişkidir. Öte 
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yandan, gerek toplumsal cinsiyetin sunuluşu gerekse 
cinsel pratikler, toplumsal cinsiyetin sunuluşunun cin- 
sel pratikleri “ifade ettiği”nin görüneceği şekilde çoğala- 
bilir, yine de, hem toplumsal cinsiyetin sunuluşu hem 
de cinsel pratiklerin, dışladıkları cinsel ihtimaller tara- 
fından ortaklaşa şekillendirilmiş olgular olduklarını 
belirtmek gerekir. 

Bu tersine çevirme mantığı, lezbiyen erkeksilik ve 
ayartıcı kadına cinsiyet kalıbı versiyonlarında ilginç 
bir şekilde boşa çıkarılmış olur. Zira erkeksi lezbiyen 
kendini kudretli, etkili ve her şeyin altından kalkan bi- 
ri olarak takdim edebilirken, buz gibi bir kadın da pe- 
kala aşığını erotik dikkat ve hazzın biricik yeri olarak 
belirlemeye çalışabilir. Buna rağmen, ilk başta belli bir 
koca-benzeri rolü oynar görünen bu “sunucu” kadın, 
“verici rolü”nün durmadan kendinden fedaköarlik yap- 
maya döndüğü, dolayısıyla onu, en kadim tuzak olan 
dişil kendini yadsıma girdabına sürükleyen bir tersine 
çevirme mantığına yakalanmış olarak da bulabilir ken- 
dini. Yine, köklü bir gereklilikle karşı karşıya kalabilir 
ki, bu da onun kadın işığında bulmaya ve karşılamaya 
çalıştığı şey haline gelecektir. Böylece erkeksi kadın 
-fiilen- kadın rolüne soyunur ya, da bu tersine çevirme- 
nin girdabında kalakalır, veya bu konumundan haz al- 
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maya bakar. Öte yandan, Amber Hollibaugh”un öne 
sürdüğü üzere, cinsel alışverişi “orkestra gibi yöneten” 
kadın,” belli bir bağımlılığı -ancak bu bağımlılığı or- 
kestra gibi yönetme yeteneğinin kendi yadsınamaz gü- 
cünü açığa vurduğunu, bu noktada erkeksi rolü üst- 
lendiğini, o tersine çevrilme girdabına yakalandığını, 
ya da belki de bundan sevinç duyacağını öğrenmek 
üzere- pekala erotikleştirebilecek durumdadır. 


15) Amber Hollibaugh ve Cherrie Moraga, “VVhat VVere Rollin Around in 
Bed VVith: Sexual Silences in Feminism”, ed. Ann Snitovv, Christine Stansell 
ve Sharon Thompson, Povers of Desire: The Politics of Sexuality (Nevv York: 
Monthiİy Revievv Pres, 1983) içinde, s. 394-405. 
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PSİŞİK MİMESİS 
icə/ 


Erotik bir üslübu ve/veya bir toplumsal cinsiyet 
takdimini bir üslüba dönüştüren ya da ona şekil veren 
(dolayısıyla, bu tür kategorilerin kalıcılığını yapıları 
gereği engelleyen) şey, basitçe betimlenemeyecek olan 
bir dizi psişik özdeşleştirmedir. Bazı psikanalitik teori- 
lerde özdeşleşme ve arzu, yasaklama ve/veya ayrılma 
yoluyla kaybedilmiş olan aşk nesnelerine karşı birbiri- 
ni karşılıklı olarak dışlayan iki bağ şeklinde yorumla- 
nır. Dolayısıyla, yoğunsal duygusal bağlanma kişiyi ya 
birine sahip olmayı isteme, ya da o kişi haline gelme- 
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yi isteme şeklinde böler, fakat asla ikisi aynı anda 
mümkün olamaz. Özdeşleşme ile arzunun bir arada 
bulunabileceğini ve onların birbirlerini dışlayan zıtlık- 
lar temelinde formüle edilmesinin heteroseksüel bir 
matrise hizmet ettiğini düşünmek önemli bir noktadır. 
Fakat ben dikkatimi yine de bu senaryonun farklı bir 
yorumuna, şöyle ki, “olmayı isteme: ile “sahip olmayı 
isteme”nin lezbiyen erotik alışverişe içsel ve birbirleri- 
ni dışlayıcı tavırları farklılaştıracak şekilde işlemesine 
yoğunlaştırmayı isterim. Bu özdeşleştirmelerin her za- 
man için bir tür kayba tepki olarak gerçekleştiğini, 
kaybedilen aşkı geride kalan kişinin “özdeşlik” duygu- 
su içine katmaya çalışan belli bir mimetik pratiği kap- 
sadığını da aklınızdan çıkarmayın, derim. 1917de ka- 
leme aldığı “Yas Tutma ve Melankoli” başlıklı yazısın- 
da Freud”un ortaya attığı tez de buydu ve bu tez çağ- 
daş psikanalitik özdeşleşme tartışmalarına yön veriyor 
olma özelliğini hili korumaktadır." 

Gelgelelim, psikanaliz teorisyenleri Mikkel Borch- 
1acobsen ve Ruth Leys”e göre, özdeşleşme ve -özel ola- 
rak da- özdeşleştirici taklit, “özdeşlik”ten önce gelir ve 
esasen “kendine öteki” olan şey olarak kimliği oluştu- 


16) Mikkel Borch-lacobsen, The Freudian Subi/ect (Stanford: Stanford Uni- 
versity Press, 1988), Ruth Leyin çalışmasından aktarmalar için blz. aşağı- 
daki iki dipnot. 
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rur. Benliktehi bu Öteki nosyonu, güya benlik/Öteki 
ayrımının esasen dışsal bir ayrım olmadığı düşüncesini 
içermektedir (buradan “ego psikolofisi”nin güçlü bir 
eleştirisi çıkmıştır), benliğin, başından itibaren, kök- 
leşmiş bir yeri vardır “Öteki”nde. Bu “asli taklit (pri- 
mary mimetism) teorisi Freud”un melankolik bünyeye 
alma yaklaşımından farklıdır. Freud”un -benim hala 
faydalı bulduğum- görüşünce, içine alma -bir tür psişik 
taklit- kayba bir karşılık ve kaybın reddedilmesidir. 
Dolayısıyla, bu tür psişik taklitlerin yeri olarak top- 
lumsal cinsiyet, sevilmiş ve kaybedilmiş olan, kaybın 
bu Ötekilerin psişeye melankolik ve hayali bir şekilde 
dahil edilişiyle (ve orada muhafaza edilmesiyle) askıya 
alındığı ve çeşitli şekillerde toplumsal cinsiyet damga- 
sını yemiş Ötekilerce oluşturulur. Kapsamaya, yani 
bünyeye almaya ve melankoliye dayanan bu psişik mi- 
mesis yorumu, bu asli taklit teorisi, psişik öznenin 
kendisiyle-özdeş-olmama lehine daha da güçlü bir ko- 
numu savunmaktadır. Taklit, bir kayıp ve güya topar- 
lanma dramıyla harekete geçmez, fakat, arzunun (ve 
motivasyonun) kendisini önceler ve oluşturur görün- 
mektedir, bu anlamıyla taklit, kayıp ihtimalinden ve 
aşkın hayal kırıklıklarından önce gelecektir. 

Asli olan şey ister kayıp isterse taklit olsun (belki de 
karar verilemez bir problemdir bu), psişik özne yine de 
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içsel yapısı itibariyle farklılaşmış şekilde toplumsal 
cinsiyet damgasını yemiş Ötekilerce oluşturulmuştur 
ve bu yüzden asla, bir toplumsal cinsiyet olarak, ken- 
disiyle özdeş değildir. 

Benim görüşümce, benlik sadece bir ayrılığın ıstıra- 
bını yaşaması, bir “Otek”nin melankolik dahil edilişiy- 
le sızısı askıiya alınan ve geçici olarak telafi edilmiş gö- 
rünen bir kaybın acısını çekmesi koşuluyla benlik ha- 
line gelir. Şüphesiz, benlikte yerleşen bu “Öteki” de, 
“benliğin” kendisiyle özdeş olma konusunda sergilediği 
kesintisiz yeteneksizliği onaylamaktadır, benlik güya o 
Öteki tarafından zaten hep bozulmaktadır, Öteki”nin 
benliğin kalbinde bozulması da benliğin ortaya çıkma 
ihtimalinin esas koşuludur."” 

Psişik özdeşleşmenin bu şekilde irdelenmesi, gey ya 
da lezbiyen kimlikler gibi bir şeyi açıklayan ya da ta- 
17) Toplumsal cinsiyetin şekillenmesi açısından doğrudan içerimleriyle "as- 
li taklifin çokiyi bir analizi için bkz. Ruth Leys, “The Real Miss Beauchamp: 
The History and Sexual Politics of the Multiple Personality Concept”, ed. lu- 
dith Butler ve loan VV. Scott, Feminists Theorize the Political (Nevv York ve 
Londra: Routledge, 1991). Leyse göre, bir asli taklit ya da kolayca etki altı- 
na girebilirlik, benliğin” daha en başından itibaren, kapsama, bünyeye alma 
edimleriyle oluşturulmasını gerektirir, kendini bundan -kendisini oluşturan 
şeyle- farklılaştırma çabası elbette imkansızdır, ancak -Leysin terimini kul- 
lanırsak- belli bir “kapsayıcı şiddeti davet ettiğini de belirtmekte fayda var- 
dır. Özdeşleşmenin şiddeti, bu yolla, benliğin temeline yerleştiği varsayılan 
Öteki”nin yerini almak üzere bir farklılaştırma çabasının lehine işler. Bu şe- 
kildeki, yerinden etme çabasını yansıtan bu Öteki”nin yerini almanın başarı- 


sızlıkla sonuçlanması ve kendini sonsuzca tekrarlamak zorunda kalması, ki- 
şinin psişik kariyerinin yörüngesi durumuna gelmektedir. 
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nımlayan bir dizi kalıcı tipolofi olması ihtimalini orta- 
dan kaldıracaktır. Kaya Silverman”ın erkek homoseksü- 
elliğiyle ilgili olarak son dönemde yaptığı araştırmalar- 
da kanıtladığı üzere, böyle tipolofiler ortaya koymaya 
yönelik çabalar da basitleştirmenin kurbanı olacak ve 
-dehşete düşürücü bir rahatlıkla- teşhis koyucu episte- 
mik refimlerin düzenleyici koşullarına denk düşecek- 
tir. Eğer Freud”un 1914”te tasavvur ettiği haliyle kapsa- 
ma, kaybedilen ve çok sevilen bir nesneyi muhafaza et- 
meyi, kaybın -ve buna bağlı olarak, kederin- kabulle- 
nilmesini reddetmeyi ya da ertelemeyi amaçlayan bir 
çabaysa, o zaman birinin annesi, babası, kardeşi ya da 
eski “Aşıklar” haline gelmek, kaybın yerini doldurmayı 
ya da tamamen unutmaylı hedefleyen bir aşk ve/veya 
nefret etme çabasına dönüşebilir. İşte soru budur: Bun- 
lar gibi mimetik kapsamaların özündeki ikircikliliği 
nasıl “tipolofileştireceğiz”?"” 

Psişik özdeşleşmenin bu şekilde irdelenmesi bizi esas 
soruya, “yıkıcı tekrarı neyin oluşturduğu” sorusuna nasıl 
döndürür? Sorunlu özdeşleşmeler kültürel pratiklerde 
nasıl görünür? Evet, heteroseksüelliğin kendini cinsiyet, 
toplumsal cinsiyet ve arzu arasında belli süreklilik yanıl- 


18) Yine burada, toplumsal cinsiyetin oluşmasıyla ilgili, taklit ve özdeşleş- 
menin yakın bir psikanalitik irdelemesinden kaynaklanan bazı karmaşık so- 
runları berraklığa kavuşturacak olan, sanırım Ruth Leysin çalışmasıdır. 
Onun The Subiect of Imitation kitabı kuşkusuz bu alanı canlandıracaktır. 
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samaları doğurarak doğallaştırdığını bilelim. “Bana ken- 
dimi doğal bir kadın gibi hissettiriyorsun” şarkısında 
Aretha Franklin, ilk bakışta, heteroseksüel tanınma nes- 
nesi olarak “kadın”ın kültürel konumuna dahil olmasıyla 
kendi biyolofik cinsiyetinin doğal potansiyelinin gerçek- 
leşmiş olmasına dikkat çeker görünmektedir. Böylece, 
onun “cinsiyeti”ndeki bir şey, her yönüyle bilinen ve he- 
teroseksüel sahnede kutsanan “toplumsal cinsiyeti”yle 
ifade edilmiş olmaktadır. Biyoloğik olgusallık olarak 
“cinsiyet” ile öz arasında, ya da toplumsal cinsiyet ile cin- 
sellik arasında bir kırılma payı, bir süreksizlik gözlen- 
mez. Aretha Franklin doğallığının teyit edilmesinden zi- 
yadesiyle memnun görünmesine rağmen, bu teyidin hiç- 
bir zaman güvence altına alınmamış olması, doğallığın 
etkisinin ancak o heteroseksüel tanınma uğrağının so- 
nucunda sağlanması konusunda tamamen ve paradoksal 
bir ihtiyatlılık içindedir de. Yine de Aretha”nın “Bana 
kendimi doğal bir kadın gibi hissettiriyorsun” şarkısı, 
bunun bir tür metaforik ikame, bir hilekarlık, sıradan 
heteroseksüel transvestitlik eyleminin doğurduğu bir 
ontolofik yanılsama kapsamında bir tür yüceltme ve an- 
hk katılım olduğunu akla getirmektedir. 

Peki ya, Aretha bu şarkıyı bana söyleseydi? Ya da, 
performansı bir şekilde kendininkini teyit eden bir tra- 
vestiye söyleseydi? 
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Bu tür özdeşleştirmeleri nasıl değerlendirmeliyiz? 
Söz konusu ettiğimiz, kendini bir şekilde yürüyüşüyle, 
duruşuyla, festleriyle ifade edip belirsiz bir biyoloyik 
form halinde var olan bir tür cinsiyet değildir, ayrıca, 
hem o görünürdeki cinsiyetini veya şöyle böyle büyülü 
cinsiyetini ifade eden bir cinsellik de değildir. Eğer top- 
lumsal cinsiyet transvestit ise, ve eğer bu, yaklaşmayı 
denediği ideali düzenli olarak doğuran bir taklitse, o za- 
man toplumsal cinsiyet, bir içsel cinsiyet ya da öz ya da 
psişik toplumsal cinsiyet çekirdeği yanılsamasını doğu- 
ran bir temsildir, içsel derinlik yanılsamasını tende, 
yestle, hareketle, yürüyüşle (cinsiyetin takdimi olarak 
anlaşılan bedensel temsiller silsilesiyle) doğurur. Ger- 
çekte, toplumsal cinsiyetlerin doğallaşmasının bir yolu, 
bir içsel psişik ya da fiziksel zorunluluk olarak kurgu- 
lanmasıdır. Yine de toplumsal cinsiyetler her zaman 
için bir yüzey tabelası, içsel derinlik, gereklilik ya da öz 
yanılsamasını doğuran ve bir şekilde büyülü, nedensel 
biçimde ifade edilen kamusal bedende ve onun getirdi- 
ği bir anlamlandırmadır. 

Keza, psişeyi içsel derinlik olarak tartışmak, psişeyi 
tamamen reddetmek anlamına gelmez. Bilakis, psişe, 
tam da bir mecburi tekrar olarak, özdeşliğin tekrara 
dayalı performansını koşullandıran ve esastan aksatan 
haliyle yeniden düşünülmeye çağrılır. Her temsil, per- 
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formans, özdeşliğin etkisini yerleştirmek için kendini 
tekrarlarsa, her tekrar da, riskin ve fazlanın özdeşliğin 
oluşmasını engellemeye yönelik bir tehditkair unsur 
olarak var olduğu edimler arasında bir ara süreye ihti- 
yaç duyar. Bilinçdışı, her temsili mümkün kilip ona 
karşı koyan ve asla temsilin içinde tam olarak görün- 
meyen bu fazla”dır. Psişe beden“de” değildir, ama be- 
denin görünür olduğu anlamlandırma sürecindedir, 
performansın yadsımaya çalıştığı ve onu başından iti- 
baren zorlayan şey, tekrardaki ve onun mecburi kılını- 
şındaki kaymadır. 

Psişeyi her türlü tekrarlanabilirliğin istikrarsızlığı 
olarak bu anlamlandırma zincirine yerleştirmek, onun 
tam ve özgürleştirici ifadesini bekleyen içsel çekirdek ol- 
duğunu iddia etmekle aynı anlama gelmez. Tam tersine, 
psişe, ifadenin sürekli başarısızlığı, kendine göre değer- 
leri olan bir başarısızlıktır, zira o, tekrarı kışkırtır ve bu 
suretle bozulma ihtimalini tekrar ortaya koyar. Öyleyse, 
mecburi heteroseksüellik içinde bu bozucu tekrarın izi- 
ni sürmek ne anlama gelmektedir? 

Mecburi heteroseksüellik genellikle, ilkin bir top- 
lumsal cinsiyet, sonra da cinsellik aracılığıyla ifadesi- 
ni bulan bir cinsiyet olduğunu varsaymasına rağmen, 
bu düşünmer silsilesini tersine çevirip rayından çıkar- 
mak tamamen şart sayllabilir. Eğer bir cinsellik refimi 
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cinsiyetin mecburi temsilini şart koşuyorsa, bu ancak, 
ikili toplumsal cinsiyet sistemi ile ikili cinsiyet siste- 
minin düşünülebildiği o temsil, performans, aracılı- 
ğıyla mümkün olabilir. Muhtemelen de, cinsiyet, cin- 
sel kimlik ve toplumsal cinsiyet kategorileri bu mec- 
buri performansın etkilerinde, heteroseksüel normun 
kendini her türlü cinsiyetin kökeni olarak meşru kıl- 
mak amacıyla ürettiği bir nedensel ya da açıklayıcı sil- 
sile içerisinde samimiyetsizce sıralanan etkiler, sami- 
miyetsizce sebepler, kökenler diye yeniden adlandırı- 
lan etkiler olarak üretilmekte ya da muhafaza edil- 
mektedir. Bu durumda, geriye dönerek ve temsili düz- 
lemde üretilen imalatlar şeklindeki rastlantısal hudut- 
lar nasıl gösterilecek, kaçınılmaz bir imalat şeklindeki 
toplumsal cinsiyet nasıl benimsenecek, toplumsal cin- 
siyetin “cinsiyetini ısrarcı bir siyasal hamleye dönüş- 
türmek için transvestitin sağladığı yıkıcı imkanlardan 
başka bir şey olmayan ve asıl, içsel, hakiki olana dair 
her şeyi görünür kılan toplumsal cinsiyet nasıl imal 
edilecektir? Herhalde bu, cinselliği özdeşliğe karşı, 
hatta toplumsal cinsiyete karşı işleme ve herhangi bir 
temsilde, performansta, tam olarak görünemeyecek 
olanın, onun rayından çıkarıcı potansiyeli içinde kalı- 
cılığını sağlama meselesi olacaktır. 
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““Lezbiyen teoriler, gey teoriler” deyişi beni hiç rahatsız etmiyor, 
çünkü kimlik kategorileri hep düzenleyici relimlerin enstrümanları 
olmaya eğilimlidir. Bunu söylerken, lezbiyen etiketi altında 
siyasal faaliyetlerde bulunmayacağımı kastediyor değilim, 
ancak bu etiketin tam olarak neye işaret ettiği konusunda 
sürekli bir belirsizlik kalmasından yana olduğumu da 
vurgulamak isterim. Kaldı ki, kimlik kategorileri 
beni her zaman rahatsız eden bir çerçeve olmuştur, 
ben kimlik kategorilerini değişmez ayak bağları sayarım. 


Gey (ve lezbiyen) kimlikleri heteroseksüellikte içerili 
olsa bile, gey (ve lezbiyen) kimlikler heteroseksüellikle 
belirlenmez ya da ondan türemez, keza, heteroseksüellik 
o kimliklerin içerildiği tek kültürel ağ degildir. 


Heteroseksüellik, tamamen silmeye çalıştığı ve asla 
silemediği, veya tali kılmaya çalıştığı ama her zaman 
için önsel bir ihtimal olarak öylece ortada duran 
homoseksüelliğe derinden bağımlıdır.” 


